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ABSTRAK
Kajian ini bertujuan untuk mengkaji hubungan antara kepimpinan distributif terhadap
komitmen guru untuk berubah dengan keadaan dalam sekolah sebagai mediator. Kajian ini
menggunakan reka bentuk kajian kuantitatif dengan kaedah tinjauan. Sampel kajian terdiri
daripada 357 orang guru-guru sekolah menengah yang dipilih secara rawak daripada 20 buah
sekolah di Daerah Seberang Perai Utara dan Seberang Perai Tengah di Pulau Pinang,
Malaysia. Pendekatan Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM)
dengan perisian SmartPLS 3.2.7 digunakan untuk penganalisaan data. Dapatan kajian ini
menunjukkan bahawa kepimpinan distributif mempunyai hubungan positif yang signifikan
dengan komitmen guru untuk berubah secara langsung (=0.472, p<.05). Keadaan dalam
sekolah mempunyai kesan pengantaraan yang signifikan dalam hubungan antara kepimpinan
distributif dan komitmen guru untuk berubah ($=0.228, p<.05). Dapatan kajian memberi

implikasi terhadap pihak pembuat polisi dan pentadbir sekolah bahawa kepimpinan distributif
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dan keadaan dalam sekolah merupakan elemen yang penting untuk meningkatkan komitmen

guru untuk berubah dalam pengajaran abad ke-21.

Kata kunci: Keadaan dalam sekolah, kepimpinan distributif, komitmen guru untuk berubah,

Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), pembuat polisi.

ABSTRACT
This study aims to investigate the relationships between distributed leadership and teachers’
commitment to change with in-school condition as the mediator. This study employed
quantitative survey research design. Data consisted of 357 secondary teachers who were
selected randomly from 20 schools in northern and central districts in Seberang Prai in
Penang, Malaysia. Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) approach
with SmartPLS 3.2.7 software was used for data analysis. Findings revealed significant and
positive direct relationship between distributed leadership and teachers’ commitment to
change ($=0.472, p<.05). In-school condition has significant mediating effects between
distributed leadership and teachers’ commitment to change ($=0.228, p<.05). Findings
informed implications for policymakers that distributed leadership and in-school condition are
two ultimate elements to enhance teachers’ commitment to change in the teaching of 21st

century.

Keywords: Distributed leadership, in-school condition, Partial Least Squares Structural

Equation Modeling (PLS-SEM), policymakers, teachers’ commitment to change
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1.0 PENGENALAN

Perubahan semasa mengikut arus modenisasi dan globalisasi mendesak institusi pendidikan
seperti sekolah bersedia untuk melaksanakan perubahan polisi pendidikan dalam usaha
mencapai matlamat penambahbaikan sistem pendidikan yang sedia ada (Yu, Leithwood, &
Jantzi, 2002). Sejajar dengan ini, sistem pendidikan Malaysia telah mengalami reformasi
pendidikan dan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-2025 vyang
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menggariskan 11 anjakan transformasi pendidikan telah diperkenalkan (Kementerian
Pendidikan Malaysian, 2013). Dalam usaha merealisasikan hasrat mencapai matlamat 11
anjakan transformasi pendidikan ini, guru-guru perlu mengubah cara pengajaran dan
pembelajaran dalam bilik darjah yang seiring dengan perkembangan abad ke-21. Contohnya,
guru-guru perlu mengintegrasikan elemen kemahiran pemikiran aras tinggi tinggi (KBAT)
serta Pendidikan Sains, Teknologi, Kejuruteraan, dan Matematik (Integrated STEM Education)
dalam pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah (Abdullah, Zain, Nair, Abdullah, & Ismail,
2016).

Seiring dengan desakan perubahan arus pendidikan, persoalan mengenai komitmen
guru untuk berubah telah menjadi fokus penyelidikan kerana kejayaan reformasi pendidikan
bergantung kepada penglibatan guru dalam proses perubahan (Liu, 2015; Yu et al., 2002).
Kepimpinan pengetua merupakan elemen penting dalam memotivasi komitmen guru untuk
berubah di samping membantu melaksanakan perubahan secara berkesan ke arah
kecemerlangan institusi pendidikan (Hulpia & Devos, 2009). Kajian lepas menunjukkan
kepimpinan transformasional ialah satu peramal yang berpengaruh terhadap komitmen guru
untuk berubah berdasarkan kepercayaan bahawa pemimpin yang bersifat transformasional
dapat melibatkan diri dalam proses perubahan di peringkat sekolah secara berkesan
(Leithwood, Menzies, & Jantzi, 1994; Liu, 2015).

Walau bagaimanapun, terdapat pertikaian bahawa adalah sukar bagi pemimpin sekolah
mengurus sesebuah sekolah yang berkapasiti besar secara individu (Hulpia & Devos, 2009;
Thien, 2019). Dengan itu, pemimpin sekolah perlu mengagihkan kuasa mereka dengan guru-
guru yang berportfolio atau tidak berportfolio (Hulpia & Devos, 2009). Pada hakikatnya,
kepimpinan yang melibatkan pelbagai pucuk pimpinan dalam sesebuah sekolah memberikan
impak yang lebih tinggi terhadap hasil pembelajaran murid-murid berbanding dengan
kepimpinan yang bersifat solo (Bush, 2011; Leithwood, Day, Sammons, Harris, & Hopkins,
2006). Leithwood et al. (2006) telah menunjukkan bahawa pengaruh kepimpinan yang bersifat
distributif dalam sesebuah sekolah telah menyumbang sebanyak 27% varians dalam
pencapaian akademik murid-murid.

Kajian lepas berkaitan dengan pengaruh kepimpinan distributif terhadap pengaruh
komitmen guru untuk berubah lebih berfokus dalam konteks negara barat (Hulpia & Devos,
2009; Hulpia, Devos, & Keer, 2011). Walaupun aspek kepimpinan distributif diutamakan
dalam anjakan ke-5 PPPM 2013-2025, namun kajian yang berkaitan dengan kepimpinan
distributif dan komitmen guru untuk berubah dalam konteks sekolah Malaysia jarang diterokai
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dan dapatan empirikal adalah amat terhad dalam literatur. Sebaliknya, kajian lepas dalam
konteks Malaysia lebih tertumpu kepada peratusan pengetua yang mempraktikkan amalan
kepimpinan distributif (Azhar, Ramli, Zaidatol, & Saoib, 2016; Rosnarizah & Zulkifli, 2009)
dan tahap kepimpinan distributif dalam kalangan pengetua mengikut demografik
(Rabindarang, Khuan, & Khoo, 2014; Yaakob et al., 2015). Ini merupakan jurang kajian yang
dipenuhi dalam kajian ini.

Selain itu, menurut Hallinger dan Heck (1998), kajian yang melibatkan hubungan terus
(direct effect) antara kepimpinan sekolah dan hasil sekolah (school outcomes) cenderung
melaporkan dapatan yang tidak konsisten dan lemah berbanding dengan kajian yang
melibatkan mediator. Literatur telah menunjukan keadaan dalam sekolah (in-school condition)
sebagai mediator yang berpengaruh dalam kajian yang melibatkan kepimpinan dan komitmen
guru untuk berubah. Dapatan kajian lepas dalam konteks sekolah di Kanada (Leithwood, Jantzi,
& Fernandez, 1993) dan Hong Kong (Yu et al., 2002) menunjukkan bahawa keadaan dalam
sekolah menyumbang kepada kesan pengantaraan sebanyak 38% dan 62% varians terhadap
hubungan antara kepimpinan sekolah dan komitmen guru untuk berubah. Berdasarkan jurang
kajian yang dinyatakan dan keadaan dalam sekolah yang bertindak sebagai mediator yang
berpengaruh dalam literatur kepimpinan sekolah, kajian ini bertujuan mengkaji hubungan
antara kepimpinan distributif dan komitmen guru untuk berubah dengan keadaan dalam
sekolah sebagai mediator. Sehubungan dengan itu, kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti
pengaruh secara langsung antara kepimpinan distributif dan komitmen guru untuk berubah dan
pengaruh keadaan dalam sekolah sebagai mediator antara kepimpinan distributif dan komitmen

guru untuk berubah.

2.0 SOROTAN LITERATUR

2.1 Komitmen Guru untuk Berubah

Berdasarkan teori-teori motivasi yang dibangunkan oleh Bandura (1986) dan Ford (1992),
komitmen guru untuk berubah dikonsepsikan sebagai asas motivasi kepada guru untuk
mengubah tingkah laku dalam melaksanakan perubahan. Perubahan tingkah laku guru
dipengaruhi oleh faktor-faktor peribadi kognitif dan peristiwa berlaku di sekeliling yang
memberi kesan kepada komitmen guru untuk melakukan perubahan. Berdasarkan teori
Bandura (1986) dan Ford (1992), terdapat empat dimensi yang terlibat dalam proses motivasi
terhadap komitmen guru untuk berubah, iaitu (1) matlamat peribadi, (2) kapasiti kepercayaan,

(3) konteks kepercayaan, dan (4) proses rangsangan emosi (Liu, 2015).
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Dimensi matlamat peribadi merujuk kepada matlamat masa depan yang dihayati oleh
seseorang individu. Matlamat ini adalah penting terhadap komitmen dan penglibatan seorang
guru dalam proses perubahan (Leithwood & Beatty, 2008). Matlamat peribadi perlu dihayati
oleh seseorang guru dalam usaha melakukan tindakan perubahan yang tepat. Dimensi kapasiti
kepercayaan merujuk kepada psikologi individu seperti efikasi kendiri, keyakinan diri, konsep
kendiri akademik dan daya kemampuan diri (Geijsel, Sleegers, Leithwood, & Jantzi, 2003; Yu
et al., 2002.). Guru perlu percaya bahawa wujudnya keupayaan dan kemampuan diri untuk
mencapai sesuatu matlamat. Kepercayaan ini adalah penting kerana keupayaan guru dalam
menjalankan pengajaran berkesan menentukan keberkesanan cara pengurusan bilik darjah.
Dimensi konteks kepercayaan merujuk kepada kepercayaan guru terhadap persekitaran dan
struktur sekolah seperti penyediaan sumber yang mencukupi, pembangunan professional yang
berterusan dan sumber-sumber pendidikan yang diperlukan oleh guru untuk membantu
menjayakan perubahan dalam amalan pengajaran dan pembelajaran guru. Dimensi proses
rangsangan emosi merujuk kepada aspek perubahan emosi yang positif yang membantu guru
berusaha secara berterusan untuk mencapai matlamat jangka panjang dalam proses perubahan.
Fungsi dimensi ini adalah untuk mewujudkan sikap kesediaan guru untuk memberi tindak balas
segera terhadap perubahan dan seterusnya memberi kesan langsung terhadap motivasi guru
(Geijsel et al., 2003; Leithwood & Beatty, 2008).

2.2 Konsep Kepimpinan Distributif
Kepimpinan distributif adalah keupayaan pemimpin utama membina kumpulan kepimpinan
dengan pengagihan tugas, kuasa dan kepakaran mengikut bidang pada semua peringkat dalam
organisasi (Copland, 2003). Kepimpinan distributif juga merupakan satu kumpulan pemimpin
berinteraksi antara satu sama lain dan mengemblengkan kepakaran mereka untuk kemajuan
organisasi (Bennett, Wise, Woods, & Harvey, 2003; Gronn, 2000; Spillane, Halverson, &
Diamond, 2001). Kepimpinan distributif bergantung kepada cara organisasi bekerjasama
mengumpulkan kepakaran supaya hasil adalah lebih besar daripada tindakan individu (Elmore,
2000; Gronn, 2002; Spillane et al., 2001). Menurut Hulpia, Devos, dan Rosseel (2009) terdapat
empat dimensi dalam kepimpinan distributif iaitu (1) sokongan kepimpinan, (2) kepimpinan
pasukan, (3) penyeliaan kepimpinan, dan (4) penyertaan membuat keputusan.

Dimensi sokongan kepimpinan merujuk kepada peranan pengetua dalam menyarankan
dan menetapkan visi sekolah secara kolektif, serta memberi motivasi kepada guru-guru dalam

sesebuah sekolah (Burns, 1978). Peranan ini ditafsirkan sebagai sokongan kepimpinan. Fungsi
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sokongan kepimpinan ini memudahkan pengetua mengagihkan tugas kepada guru (Barnett &
McCormick, 2003; Bush & Glover, 2003). Penyeliaan kepimpinan merujuk kepada fungsi
kepimpinan pengajaran dan memberi tumpuan kepada peranan pengetua dalam mengarah,
mengawal, dan memantau pengajaran serta penyeliaan (Hallinger & Murphy, 1985).
Penyeliaan kepimpinan dianggap sebagai satu kepimpinan formal disebabkan jawatan yang
dipegang dalam sekolah. Kepimpinan pasukan merujuk kepada gabungan kepakaran dan
bekerja secara kolaboratif dengan cara berinteraksi antara satu sama lain supaya fungsi
kepimpinan pasukan diamalkan dalam sekolah (Gronn, 2002). Dalam usaha memupuk bekerja
secara kolaboratif, pengetua sekolah harus mempunyai rangka kerja pengurusan yang padu
(Bennett et al., 2003). Pengetua sekolah harus menunjukkan sikap terbuka, kepercayaan,
kerjasama dan berkomunikasi dengan guru-guru untuk menggalakkan budaya kepimpinan
pasukan di sekolah (Holtz, 2004). Penyertaan membuat keputusan merujuk kepada penglibatan
guru dalam membuat keputusan. Penyertaan guru dalam membuat keputusan dianggap dapat
menggalakkan komitmen guru dan seterusnya meningkatkan keyakinan guru terhadap
keputusan yang dibuat (Somech, 2005). Sokongan dan galakan harus diberikan kepada guru
dalam membuat keputusan di sekolah supaya kepakaran mereka dapat dioptimumkan demi

kepentingan sekolah.

2.3 Kajian Lepas antara Kepimpinan Distributif dengan Komitmen Guru untuk Berubah
Dalam konteks pengurusan organisasi yang sentiasa mengalami perubahan akibat daripada
globalisasi, pemimpin sekolah harus dapat menggalakkan guru-guru supaya bersedia untuk
memberikan komitmen terhadap pelbagai perubahan dalam polisi pendidikan. Eisenbach,
Watson, dan Pillai (1999) menyatakan bahawa pemimpin perlu memiliki kemahiran dan sifat-
sifat tertentu untuk melibatkan pekerja dalam proses transformasi. McShane dan Glinow
(2008) menyatakan bahawa pemimpin mesti memiliki sifat-sifat kepimpinan yang berupaya
mempengaruhi ahli organisasi supaya komited dalam perubahan.

Sorotan literatur menunjukkan terdapatnya hubungan yang signifikan antara
kepimpinan distributif guru dan kepimpinan guru terhadap kepuasan kerja dan komitmen
terhadap organisasi. Hulpia et al. (2009) mengkaji perkaitan antara persepsi kepimpinan
distributif terhadap kepuasan kerja dan komitmen terhadap organisasi. Hulpia et al. (2009)
mendapati terdapat hubungan yang signifikan tetapi lemah antara kepimpinan distributif
dengan komitmen guru terhadap organisasi dan kepuasan kerja. Dapatan Hulpia et al. (2009)
turut menunjukkan bahawa bilangan penyeliaan yang diagihkan secara luas dalam pasukan
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pimpinan boleh menyebabkan komitmen yang rendah terhadap organisasi yang ditunjukkan
oleh guru. Walau bagaimanapun, dimensi kepimpinan pasukan dan penyertaan membuat
keputusan guru adalah berkait rapat dengan komitmen terhadap organisasi selain berkait rapat
dengan kepuasan kerja guru secara tidak langsung (Hulpia et al., 2009).

Kajian Hairuddin dan Salisu (2015) turut menunjukkan bahawa terdapat kesan yang
signifikan antara kepimpinan distributif dan komitmen guru terhadap organisasi (r = 0.39)
dalam kalangan guru-guru sekolah rendah dan menengah di daerah Kassina, Nigeria. Selain
itu, dapatan Hairuddin dan Salisu (2015) menyokong dapatan Hulpia et al. (2009) dan Hulpia
et al. (2011) bahawa kepimpinan distributif mempunyai signifikan yang tinggi dengan
komitmen guru terhadap organisasi. Selaras dengan dapatan kajian Hulpia et al. (2009) dan
Hulpia et al. (2011), dapatan Nguyen (2013) dalam konteks sekolah menengah di Vietnam
menunjukkan terdapatnya hubungan yang signifikan antara kepimpinan distributif dan
komitmen guru terhadap organisasi. Dapatan kajian lepas menunjukkan komitmen guru
dipengaruhi oleh dua dimensi utama bagi kepimpinan distributif iaitu kepimpinan berpasukan
dan penyertaan membuat keputusan. Berdasarkan dapatan kajian yang lepas, maka kajian ini
menghipotesiskan terdapat hubungan langsung antara kepimpinan distributif dengan komitmen
guru untuk berubah.

H1: Terdapat hubungan signifikan dan positif antara kepimpinan distributif dengan kepimpinan

guru untuk berubah.

2.4 Peranan Keadaan dalam Sekolah sebagai Mediator

Kajian lepas yang mengkaji tentang kesan langsung kepimpinan sekolah terhadap hasil
pembelajaran pelajar melaporkan terdapat keputusan yang lemah antara kepimpinan sekolah
dengan hasil pembelajaran pelajar. Walau bagaimanapun, kajian yang merangkumi mediator
atau moderator dalam penyelidikan cenderung melaporkan dapatan yang signifikan. Leithwood
dan Jantzi (1999) mengkaji faktor keadaan dalam sekolah sebagai mediator dalam hubungan
kepimpinan pengetua terhadap penglibatan pelajar dan guru dalam persekolahan. Leithwood et
al. (2006) mendapati wujud impak yang signifikan terhadap kepimpinan pengetua terhadap
penglibatan pelajar dan guru dalam persekolahan menerusi pembolehubah mediator yang
melibatkan keadaan dalam sekolah. Hubungan kepimpinan terhadap komitmen guru dapat

dipengaruhi oleh keadaan dalam sekolah yang merangkumi empat dimensi iaitu (1) budaya
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sekolah, (2) strategi perubahan, (3) struktur sekolah, dan (4) persekitaran dalam yang
mempengaruhi komitmen guru untuk berubah (Leithwood, 1994; Liu, 2015).

Dimensi budaya sekolah merujuk kepada perkongsian norma, nilai, kepercayaan,
keputusan dan amalan pengajaran dalam kalangan guru (Leithwood, 1994). Norma-norma
kerjasama dalam budaya sekolah melalui perkongsian maklumat penting boleh meningkatkan
kapasiti kepercayaan guru tentang kepentingan matlamat sekolah serta tanggungjawab guru
untuk mencapai matlamat sekolah yang ditetapkan bersama. Strategi perubahan dalam
pelaksanaan matlamat sekolah memberi galakan kepada guru untuk membuat perancangan
yang lebih sistematik dan melibatkan diri dalam pembangunan profesionalisme. Hal ini dapat
mempengaruhi kapasiti kepercayaan guru dan seterusnya menjana komitmen guru terhadap
perubahan matlamat sekolah. Dimensi struktur sekolah merujuk kepada struktur sekolah yang
memberi peluang kepada guru melibatkan diri dalam membuat keputusan tentang hal-hal
pengurusan bilik darjah dan pengurusan pentadbiran. Dalam kajian ini, struktur sekolah juga
merangkumi keutamaan pelaksanaan kepimpinan distributif sebagai pengaruh yang berpotensi
terhadap sejauh mana guru-guru percaya bahawa konteks sekolah akan membolehkan guru
menggunakan kuasa untuk melaksanakan sesuatu perubahan yang inisiatif dan bermakna di
sekolah. Dimensi persekitaran merujuk kepada persepsi guru terhadap usaha pihak sekolah
mengurus suatu proses perubahan.

Sorotan literatur menunjukan bukti empirikal bahawa kepimpinan distributif membawa
perubahan kepada persekitaran sekolah (Bryk & Schneider, 2003). Kajian Yu et al. (2002)
menyokong bahawa keadaan dalam sekolah telah menyumbang 61% varians terhadap
komitmen guru dalam konteks sekolah di Hong Kong. Kenyataan ini diperkukuhkan lagi oleh
kajian kualitatif EImore (2000) dan Spillane (2005) yang mendapati kepimpinan distributif
memberi kesan ke atas persekitaran sekolah, dan seterusnya persekitaran sekolah menunjukan
hubungan yang signifikan dan positif dengan komitmen guru untuk berubah. Selain itu, dalam
konteks sekolah di Malaysia, kajian Zuraidah, Siti Noor, dan Yahya (2015) turut menyokong
terdapat hubungan signifikan antara kepimpinan distributif dengan persekitaran sekolah di
sekolah-sekolah menengah kebangsaan, Zon Utara, Semenanjung Malaysia. Amalan
kepimpinan distributif mampu membantu dalam pembentukan suasana pengajaran dan
pembelajaran yang lebih kondusif melalui persekitaran sekolah yang positif. Dapatan kajian
Suhaili dan Khaliza (2016) yang melibatkan 248 orang guru sekolah-sekolah menengah Daerah
Machang, Kelantan mendapati bahawa terdapat hubungan yang signifikan pada tahap yang
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sederhana antara iklim sekolah dengan komitmen guru (r=0.506, p<0.01). Berdasarkan dapatan

kajian yang lepas, maka hipotesis kedua bagi kajian ini adalah seperti berikut.

H2: Terdapat pengaruh keadaan dalam sekolah sebagai mediator antara kepimpinan distributif

dan komitment guru untuk berubah.

3.0 METODOLOGI

Kajian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan kaedah tinjauan. Prosedur kemudahan
persampelan (convenience sampling procedure) telah digunakan untuk pemilihan sampel
sekolah dan guru. Sebanyak 10 buah sekolah menengah kebangsaan harian di daerah Seberang
Prai Utara dan daerah Seberang Prai Tengah telah dipilih secara rawak sebagai sampel sekolah
kajian masing-masing. Sejumlah 20 orang guru dipilih secara rawak daripada setiap sekolah
yang terpilih. Maka jumlah bilangan sampel guru yang ditetapkan adalah seramai 400 orang.
Walau bagaimanapun, hanya 357 soal selidik yang lengkap dikembalikan dengan kadar respon
adalah sebanyak 89.25%. Jadual 1 menunjukkan demografik responden kajian. Lebih dua
pertiga daripada responden ialah guru perempuan. Responden yang berada dalam lingkungan
unur 31-40 tahun merupakan kumpulan dominan dan separuh daripada jumlah responden
berada dalam lingkungan umur 41 tahun dan ke atas. Hampir separuh daripada jumlah
responden mempunyai pengalaman mengajar 16 tahun ke atas. Manakala hampir 6% daripada

jumlah responden mempunyai pengalaman mengajar lima tahun dan ke bawah.
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Jadual 1: Demografik responden kajian

Demografi Frekuensi Peratus (%)
Jantina

Lelaki 81 22.7
Perempuan 276 77.3

Umur

30 tahun dan ke bawah 17 4.8

31 hingga 40 tahun 154 43.1

41 hingga 50 tahun 113 31.7

51 tahun ke atas 73 20.4

Pengalaman Mengajar Sehingga Kini

5 tahun dan ke bawah 23 6.4

6 hingga 10 tahun 90 25.2
11 hingga 15 tahun 69 19.3
16 hinga 20 tahun 77 21.6
20 tahun ke atas 98 27.5

3.1 Instrumentasi

Kajian ini menggunakan instrumen Liu (2015) untuk mengukur komitmen guru untuk berubah.
Instrumen yang sejumlah 34 item ini terbahagi kepada empat dimensi utama, iaitu (a) dimensi
matlamat peribadi (10 item), (b) kapasiti kepercayaan (4 item), (c) konteks kepercayaan (12
item) dan (d) proses rangsangan emosi (8 item) dengan Skala Likert Lima poin dengan skor 1
(sangat tidak setuju) hingga skor 5 (sangat setuju). Walau bagaimanapun, 10 item dalam
dimensi komitmen guru untuk berubah didapati tidak sesuai mengikut konteks Malaysia.
Contohnya, Item 22 iaitu ‘Saya memiliki autonomi dalam membuat keputusan tentang kerja
saya’ adalah tidak sesuai dengan sistem pendidikan Malaysia yang berpusat (centralized) dan
birokratik (top-down). Tambahan pula, terdapat item-item yang mempunyai item yang
mempunyai maksud yang hampir sama. Contohnya, Item 16 (Saya seronok menjadi seorang
pendidik) dan Item 34 (Saya suka akan kerjaya saya sebagai seorang guru) dalam dimensi
proses rangsangan emosi. Maka, Item 16 digugurkan. Sejumlah 24 item bagi instrumen
komitmen guru untuk berubah dikekalkan setelah item diubahsuai mengikut konteks sistem

pendidikan Malaysia.
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Item-item bagi instrumen kepimpinan distributif diadaptasi daripada Distributed
Leadership Inventory (DLI) (Hulpia et al., 2009). Instrumen kepimpinan distributif
mengandungi 29 item dengan empat dimensi, iaitu (a) sokongan kepimpinan (10 item), (b)
penyeliaan kepimpinan (3 item), (c) kepimpinan pasukan (10 item) dan (d) penyertaan
membuat keputusan (6 item) dengan menggunakan skala Likert lima poin dari 1 (tidak pernah)
sehingga 5 (selalu). Tiga item dalam dimensi sokongan kepimpinan telah digugurkan daripada
analisis kajian ini iaitu Item 1 ‘Pihak pentadbir sekolah memberitahu visi sekolah kepada guru’,
Item 2 ‘Pihak pentadbir sekolah membahas visi sekolah’ dan Item 7 ‘Pihak pentadbir sekolah
meninjau kebajikan peribadi guru’ kerana tidak sesuai dalam kajian ini yang bertujuan
mengkaji komitmen guru terhadap perubahan dalam pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran
PAK21 di sekolah. Terdapat beberapa item dalam dimensi sokongan kepimpinan mempunyai
maksud yang hampir sama. Contohnya, Item 4 ‘Pihak pentadbir sekolah membantu guru’ dan
Item 6 ‘Pihak pentadbir sekolah bersedia membantu guru’. Maka, Item 4 telah digugurkan
daripada analisis kajian ini. Dua item bagi dimensi penyeliaan kepimpinan didapati tidak sesuai
mengikut konteks Malaysia dan telah diubahsuai setelah berbincang dengan dua orang
pensyarah dalam bidang pengurusan kepimpinan dan kepimpinan di sebuah universiti awam.
Justeru, Item 12 ‘Pihak pentadbir sekolah terlibat dalam penilaian sumatif guru’ dan Item 13
‘Pihak pentadbir sekolah terlibat dalam penilaian formatif guru’ telah diubahsuai menjadi dua
item yang baharu. Item baharu termasuklah ‘Pihak pentadbir sekolah selalu berbincang teknik
pengajaran PAK21 yang baharu dengan guru’. Empat item (Item 14, 16, 17 dan 18) dalam
dimensi kepimpinan pasukan telah digugurkan daripada analisis kajian ini kerana tidak sesuai
dalam konteks kajian ini. Oleh itu, sejumlah 18 item bagi instrumen kepimpinan distributif
dihasilkan setelah pengubahsuaian item dilakukan.

Item-item soal selidik yang mengukur keadaan dalam sekolah dalam kajian ini diadaptasi
daripada kajian Liu (2015). Instrumen keadaan dalam sekolah yang dihasilkan oleh Liu (2015)
mempunyai 18 item dan dibahagikan kepada empat dimensi, iaitu (a) budaya sekolah (8 item),
(b) strategi perubahan (3 item), (c) struktur sekolah (4 item) dan (d) persekitaran (3 item). Item-
item ini diukur oleh skala Likert Lima poin dengan skor 1 (sangat tidak setuju) sehingga skor

5 (sangat setuju).
3.2 Prosedur Pengumpulan Data
Kajian ini mendapat kelulusan daripada Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar

Pendidikan, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dan Jabatan Pendidikan Negeri (JPN)
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di negeri yang sampel sekolah dan guru dipilih untuk menjalankan kajian. Penyelidik turut
mengemukakan surat permohonan kebenaran menjalankan kajian kepada pengetua sekolah
kajian bersama dengan surat kebenaran daripada pihak KPM dan JPN. Seterusnya, penyelidik
meminta bantuan pihak pentadbir sekolah untuk memilih seorang guru yang bertanggunjawab
dalam urusan mengedar dan mengutip semula soal selidik daripada guru-guru yang terlibat.
Tempoh masa seminggu diberikan kepada guru-guru yang terlibat untuk menjawab soal

selidik. Semua soal selidik yang telah diisi dikutip semula oleh pasukan penyelidik.

3.3 Prosedur Penganalisaan Data
Data kajian akan dimasukkan ke dalam perisian IBM SPSS Statistics versi 22.0. Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) digunakan untuk menjawab dua hipotesis
kajian dengan menggunakan perisian SmartPLS Versi 3.0 (Ringle, Wende, & Becker, 2015).
PLS-SEM adalah satu pendekatan yang membuat analisis antara variabel bersandar dengan
variabel tak bersandar dalam bentuk kajian hubungan dalam satu model. Menurut Hair, Ringle,
dan Sarstedt (2011), PLS-SEM digunakan untuk tujuan membuat amalan dan pembangunan
teori dalam kajian yang berbentuk eksploratori seperti dalam kajian ini. PLS-SEM juga
digunakan untuk memodelkan hubungan antara variabel-variabel dengan menitikberatkan
sumbangan varians oleh variabel tak bersandar terhadap variabel bersandar (Hair et al., 2011).
Analisis data menggunakan PLS-SEM terbahagi kepada dua bahagian iaitu penilaian
model pengukuran dan model struktural. Penilaian model pengukuran merangkumi kesahan
konvergen dan kesahan diskriminan. Kesahan konvergen mengukur sejauhmana item-item
yang mendasari sesuatu variabel berkongsi tahap varians yang tinggi dan berkaitan untuk
menilai sesuatu variabel yang sama (Hair et al., 2011). Kesahan konvergen ditentukan oleh
nilai muatan faktor, average variance extracted (AVE) dan composite reliability (CR) (Hair et
al., 2011). Menurut Hair et al. (2011), sesuatu variabel dianggap mempunyai kesahan
konvergen sekiranya nilai muatan faktor, AVE dan CR melebihi nilai batasan yang ditetapkan.
Nilai batasan bagi nilai muatan faktor bagi setiap item ialah 0.5 dan ke atas (Hulland, 1999).
Nilai CR tidak kurang daripada 0.7 (Nunnally & Bernstein, 1994) dan nilai AVE mestilah
sekurang-kurangnya 0.5 (Bagozzi & Yi, 1988). Kesahan diskriminan mengukur darjah
perbezaan sejauh mana variabel dalam model kajian ini berbeza antara satu sama lain atau
sejauh mana setiap variabel mengukur konsep yang berbeza (Hair et al., 2011). Kajian ini
menggunakan Kaedah Fornell and Larcker’s (1981) Criterion untuk menentukan kesahan

diskriminan.
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Selain itu, hipotesis kajian diuji melalui nilai koefisien dan nilai t dengan aras
keyakinan 95% untuk menentukan signifikan hubungan antara variabel tak bersandar dengan
variabel bersandar dalam penilaian model struktural. Terdapat empat kriteria perlu diuji untuk
menilai model struktur: (1) pekali koefisien (5), (2) kesan perantaraan (mediating effect), (3)
jumlah varians yang disumbangkan oleh variabel exogenous (variance explained), dan (4) size
kesan (effect saiz). Prosedur non-parametric bootstrapping dengan 5,000 resampling
digunakan untuk menentukan kesignifikan hubungan antara variabel dalam model struktural
(Henseler, Ringle, & Sinkovics, 2009).

Sebelum mentadbir kajian sebenar, kajian rintis dilaksanakan untuk mengenal pasti
kesahan konstruk bagi tiga variabel kajian ini dengan menggunakan analisis faktor eksploratori
(exploratory factor analysis). Kajian ini mengggunakan principal component analysis dengan
varimax rotation dengan andaian faktor-faktor yang diekstrak tidak berkorelasi antara satu
sama lain (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). Analisis faktor eksploratori
dilaksanakan dengan menggunakan perisian IBM SPSS Statistics versi 22.0. Menurut Hair et
al. (2011), nilai Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yang melebihi 0.50 digunakan dalam menentukan
kecukupan sampel dan boleh diterima untuk menjalankan analisis faktor. Sementara itu,
Barlett’s Test of sphericity bertujuan untuk menguji jika sampel kajian ini mempunyai varians
yang sama bagi membuktikan bahawa variabel adalah bebas dan sesuai untuk analisis faktor
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). Melalui analisis faktor, definisi operasi setiap dimensi
bagi setiap variabel dikonsepsikan semula. Struktur faktor yang diekstrakkan dinilai dengan
muatan faktor dan nilai eigen. Hanya item yang mempunyai nilai muatan faktor melebihi 0.50
dikekalkan dan dikenal pasti menyumbang kepada pembinaan faktor atau dimensi tersebut
(Hair et al., 2011) manakala nilai eigen perlu melebihi nilai batasan 1.00 adalah signifikan bagi
setiap faktor yang diekstrak (Meyers, Gamst, & Guarino, 2006). Sejumlah 181 orang guru
sekolah menengah telah dipilih secara rawak daripada lima buah sekolah. Sampel kajian rintis

ini tidak akan dipilih sebagai sampel kajian sebenar.

4.0 DAPATAN

4.1 Analisis Faktor Eksploratori

4.1.1 Komitmen Guru untuk Berubah

Dapatan analisis faktor eksploratori bagi komitmen guru untuk berubah menunjukkan Ujian
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy adalah .94 manakala Ujian Bartlett's Test
of Sphericity ¥* (91, N = 181) = 1899.63, p < .05 adalah signifikan. Dapatan analisis faktor
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eksploratori menunjukkan dua faktor diekstrakkan dengan jumlah 14 item dikumpulkan bagi
variabel komitmen guru untuk berubah. Sebanyak 10 item daripada 24 item asal telah
digugurkan kerana nilai muatan faktor yang kurang daripada .50. Baki 14 items dikumpulkan
dalam dua faktor yang mempunyai nilai eigen yang melebihi 1.0. Jumlah varians diekstrak
bagi dua faktor tersebut didapati adalah sebanyak 68.15% dengan faktor 1 menyumbang
varians sebanyak 59.95% dan faktor 2 menyumbang varians sebanyak 8.20%. Oleh sebab
Faktor 2 hanya menyumbang 8.20% daripada keseluruhan varians, maka faktor 2 digugurkan
daripada analisis data kajian sebenar. Justeru, komitmen guru untuk berubah dilihat sebagai
variabel unidimensional dalam kajian ini (lihat Jadual 2). Faktor 1 dapat dilabelkan sebagai
komitmen guru untuk berubah dapat dikonsepsikan sebagai kepercayaan guru dengan
keupayaan kendiri untuk melakukan sesuatu perubahan untuk mencapai matlamat dengan
adanya kepercayaan daripada pentadbir sekolah dan sokongan rakan sekerja. Nilai
kebolehpercayaan Cronbach’s alpha bagi faktor yang diekstrak ini ialah .93, iaitu melebihi
nilai batasan .70 seperti yang disarankan oleh Nunnally (1978).

Jadual 2: Analisis faktor eksploratori bagi komitmen guru untuk berubah

Item Keterangan Item Muatan Faktor

KGP1 Kadang-kadang, saya belajar strategi pengajaran baharu melalui rakan .82
sekerja saya.

KGP2  Pentadbir sekolah menghargai kepakaran guru di sekolah ini. 81

KGP3  Pencerapan oleh pihak pentadbir terhadap guru menggalakan saya .75
mengajar berteraskan PAK21.

KGP4  Pentadbir sekolah menyokong pengajaran saya yang berteraskan 12
PAK21.

KGP5  Saya suka akan kerjaya saya sebagai seorang guru. 71

KGP6  Saya berusaha meneruskan pelaksanaan PAK21 dalam pengajaran .69
saya.

KGP7  Saya membuat refleksi pengajaran selepas melaksanakan PAK21. .66

KGP8  Saya dan rakan sekerja saling menyokong antara satu sama lain dalam .66
pelaksanaan PAK21.

KGP9  Strategi pengajaran saya menggalakkkan pelaksanaan PAK21 di bilik .64
darjah.

Nilai Eigen 8.39
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4.1.2 Kepimpinan Distributif

Bagi variabel kepimpinan distributif, Index Ujian Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy adalah .96 manakala Ujian Bartlett's Test of Sphericity, x> (171, N =181) = 3203.81,
p < .05 yang diperoleh adalah signifikan. Dapatan analisis faktor eksploratori bagi kepimpinan
distributif menunjukkan dua faktor diekstrakkan dengan jumlah 17 item. Hanya satu item
daripada 18 item asal digugurkan kerana nilai muatan faktor yang kurang daripada .50. Baki
17 items dikumpulkan dalam dua faktor yang berlainan mempunyai nilai eigen yang melebihi
1.0. Jumlah varians diekstrak bagi dua faktor tersebut didapati telah menyumbangkan kira-kira
69.50% terhadap pengkonsepsian kepimpinan distributif. Faktor 1 menyumbang varians
sejumlah 63.94% dan Faktor 2 hanya menyumbang varians sebanyak 5.56%. Faktor 2
digugurkan daripada analisis data kajian sebenar kerana sumbangan varians yang rendah.
Justeru, kepimpinan distributif dilihat sebagai variabel unidimensional dalam kajian ini (lihat
Jadual 3). Dengan meneliti maksud konsepsi 12 item yang mendasari faktor 1, maka faktor 1
dilabelkan sebagai amalan kepimpinan berpasukan melalui perkongsian kuasa dan galakan
interaksi antara guru-guru di samping memberikan sokongan dan motivasi kepada semua
pengikutnya dalam proses perubahan. Nilai kebolehpercayaan Cronbach’s alpha bagi faktor
ini ialah .96.
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Jadual 3: Dapatan analisis faktor eksploratori bagi kepimpinan distributif

Item Keterangan Item Muatan
Faktor

Di sekolah ini, pihak pentadbir sekolah...

KDF1 menggalakkan guru mencuba teknik pengajaran PAK21. 81
KDF2 memberi motivasi kepada guru yang mengajar dengan menggunakan .79
PAK21.
KDF3 bersedia membantu guru dalam pelaksanaan PAK21. 75
KDF4 berusaha sebaik mungkin dalam pelaksanaan PAK21. e
KDF5 mementingkan PAK21 semasa menilai prestasi guru. 73
KDF6 memupuk kepimpinan guru dalam melaksanakan PAK21. .70
KDF7 telah diberikan bidang tugas dengan jawatan masing-masing. .69
KDF8 menyediakan peluang memberi pandangan semasa mesyuarat .66
KDF9 berkongsi idea yang baharu tentang cara pengajaran PAK21. .66
KDF10 menggunakan sosial media (whatapps, facebook dsb) untuk .65
menggalakkan interaksi antara guru.
KDF11 memahami matlamat pelaksanaan PAK21. .63
KDF12 selalu berbincang teknik pengajaran PAK21 yang baharu dengan guru. .62
Nilai Eigen 12.15

4.1.3 Keadaan dalam Sekolah

Ujian Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy bagi pembolehubah variabel
keadaan dalam sekolah adalah .94 manakala Ujian Bartlett's Test of Sphericity 2 (55, N =181)
=1786.21, p < .05 adalah signifikan. Jadual 4 menunjukkan hanya satu faktor yang diekstrak
dengan nilai eigen yang melebihi 1.0 dengan jumlah 11 item. Nilai muatan faktor bagi 11 item
ini berada antara .75 hingga .90 yang melebihi nilai batasan .50 yang disyorkan oleh Hair et al.
(2010). Sementara itu, sebanyak 6 item daripada 17 item asal telah dikeluarkan kerana tidak
mencapai nilai muatan faktor 0.50. Satu faktor diekstrak bagi pembolehubah keadaan dalam
sekolah didapati menyumbang 70.18% daripada varians keseluruhan. Oleh itu, keadaan dalam
sekolah dilihat sebagai variabel unidimensional dalam kajian ini. Faktor ini dikonsepsikan
sebagai inisiatif guru melibatkan diri dalam melaksanakan perubahan pengajaran dan
pembelajaran dalam bilik darjah dengan adanya sokongan dan galakan daripada pihak
pentadbir sekolah. Nilai kebolehpercayaan Cronbach’s alpha bagi faktor ini ialah .96.
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Jadual 4: Dapatan analisis faktor eksploratori bagi keadaan dalam sekolah

Iltem

Keterangan Item

Muatan Faktor

Di sekolah ini...

KDS1

KDS2

KDS3

KDS4

KDS5

KDS6

KDS7

KDS8

KDS9

KDS10

KDS11

Nilai Eigen

Kebanyakan rakan sekerja saya mempunyai pandangan yang
positif terhadap PAK21.

Guru-guru digalakan merancang pelan tindakan untuk
penambahbaikan pengajaran PAK21.

Guru menetapkan matlamat perubahan pengajaran yang
berkaitan dengan PAK21.

Guru-guru digalakan membuat penambahbaikan dalam
perancangan pengajaran PAK21.

Guru bekerja sepakat dalam pelaksanaan PAK21.

Guru berani meminta bantuan apabila perlu.

Penyertaan guru membuat keputusan dalam pelaksanaan
PAK?21 adalah penting.

Guru berpeluang melibatkan diri dalam membuat keputusan
yang berkaitan pengajaran mereka.

Guru-guru suka membantu rakan sekerja.

Kuasa kepimpinan diagihkan kepada guru-guru yang
bertanggungjawab dalam pelbagai urusan pentadbiran
sekolah.

Perubahan teknik pengajaran kepada PAK21 adalah baik.

.90

.88

87

.85

.84

.83

.83

.83

.83

.80

75
7.72

4.2 Partial Least Squares Structural Equation Modeling

4.2.1 Penilaian Model Pengukuran

Selepas melaksanakan analisis faktor eksploratori, analisis diteruskan dengan penilaian model

pengukuran. Tiga item daripada variabel komitmen guru untuk berubah (Item 3, 6, dan 9),

enam item daripada variabel kepimpinan distributif (Item 3, 5, 7, 8, 9 and 10), and satu item

daripada keadaan dalam sekolah (Item 1) telah digugurkan kerana nilai muatan faktor yang

kurang daripada .50. Prosedur analisis yang sama diulangi.

Jadual 5 menunjukkan nilai muatan faktor bagi setiap item variabel komitmen guru
untuk berubah berada dalam julat .661 hingga .806 dengan nilai CR ialah .880 dan nilai AVE

ialah .552. Selain itu, nilai muatan faktor setiap item bagi variabel kepimpinan distributif
berada dalam julat .709 hingga .823 dengan nilai CR ialah .891 dan nilai AVE ialah .578. Nilai
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muatan faktor setiap item bagi variabel keadaan dalam sekolah berada dalam julat .665 hingga
.791 dengan nilai CR ialah .917 dan nilai AVE ialah .527. Dapatan ini menunjukkan bahawa
item-item yang mengukur variabel komitmen guru untuk berubah, kepimpinan distributif dan
keadaan dalam sekolah mempunyai nilai muatan faktor, AVE, dan CR yang melebihi nilai
batasan yang ditetapkan dan kesahan konvergen telah dipastikan. Jadual 6 menunjukkan
bahawa semua nilai punca kuasa dua nilai-nilai AVE bagi setiap variabel lebih tinggi

berbanding dengan nilai-nilai kolerasi antara variabel. Oleh itu, kesahan diskriminan telah

dipastikan.
Jadual 5: Dapatan kesahan konvegen
Variabel Item Loadings AVE CR
Komitmen Guru untuk berubah (KGP) KGP1 671 552 .880
KGP2 176
KGP4 769
KGP5 .806
KGP7 763
KGP8 .661
Kepimpinan Distributif(KDF) KDF1 .790 578 .891
KDF2 823
KDF4 .709
KDF6 .760
KDF11 125
KDF12 .750
Keadaan Dalam Sekolah (KDS) KDS2 718 527 917
KDS3 .694
KDS4 .682
KDS5 674
KDS6 72
KDS7 137
KDS8 791
KDS9 173
KDS10 .665
KDS11 .738
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Jadual 6: Discriminant Validity (Fornell and Larcker’s (1981) Criterion)

Variabel KDS KDF KGP
KDS 726

KDF 712 761

KGP 657 701 743

4.2.2 Penilaian Model Struktural

Jadual 7 menunjukkan kesan secara langsung antara kepimpinan distributif dan komitmen guru
untuk berubah adalah signifikan (5=0.472, p<.05) dengan nilai t melebihi 1.645, maka H1
disokong. Jadual 7 menunjukkan kesan tidak langsung (indirect effect) antara kepimpinan
distributif dan komitmen guru untuk berubah melalui keadaan dalam sekolah adalah signifikan
($=0.228, p<.05) dengan nilai t melebihi 1.96, maka H2 disokong. Nilai saiz kesan (effect size,
f2) dikenalpasti untuk melihat tahap impak variabel tak bersandar terhadap variabel bersandar.
Cohen (1988) menyarankan nilai f2 < 0.019 menunjukkan tiada saiz kesan; 0.02 < f2 < 0.149
dianggap lemah; 0.15 < 12 < 0.349 dianggap sederhana; f2 > 0.35 dianggap saiz kesan yang
tinggi. Dapatan menunjukkan kepimpinan distributif mempunyai saiz kesan yang sederhana
terhadap komitmen guru untuk berubah (f2 = 0.240) manakala keadaan dalam sekolah

menunjukkan saiz kesan yang lemah terhadap komitmen guru untuk berubah (2 = 0.110).

Jadual 7: Pengujian hipotesis

Hipotesis  Hubungan s SD nilai t nilaip  Disokong
H3 KDF — KGP 0.472 0.057 8.287 <.001 Ya
H4 KDF — KDS — KGP  0.228 0.046 5.130 <.001 Ya

Dapatan ini menunjukkan kepimpinan distributif dan keadaan dalam sekolah menyumbangkan
varians sebanyak 54.1% terhadap komitmen guru untuk berubah. Menurut Hair, Hult, Ringle,
and Sarstedt (2014), nilai R?2 = 0.75 adalah kuat, 0.50 adalah sederhana, dan 0.25 adalah lemah.
Maka impak kepimpinan distributif dan keadaan dalam sekolah terhadap komitmen guru untuk

berubah adalah sederhana.

5.0 PERBINCANGAN
Kepimpinan pengetua memberikan kesan yang signifikan dalam menggerakkan komitmen
guru melaksanakan perubahan di sekolah. Walaupun kepimpinan distributif didapati penting

dalam meningkatkan komitmen guru untuk berubah, namun kajian yang melibatkan
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kepimpinan distributif dan komitment guru untuk berubah kurang diterokai dalam literatur.
Selain itu, literatur turut menyokong keadaan dalam sekolah memberikan kesan positif
terhadap komitmen guru melaksanakan perubahan di sekolah. Justeru, kajian ini bertujuan
untuk mengkaji hubungan antara kepimpinan distributif dan komitmen guru untuk berubah
dengan peranan keadaan dalam sekolah sebagai mediator dalam konteks sekolah menengah di
Malaysia.

Dapatan kajian ini menunjukkan kepimpinan distributif mempunyai pengaruh positif
terhadap komitmen guru untuk berubah di sekolah. Dapatan ini konsisten dengan kajian Hulpia
et al. (2009) yang mendapati kepimpinan distributif mempunyai pengaruh signifikan dengan
dimensi kepimpinan pasukan adalah elemen teras dalam amalan kepimpinan distributif di
sekolah kerana sememangnya dapat mendorong guru menunjukkan komitmen yang tinggi
terhadap perubahan yang berlaku di sekolah (Hulpia et al., 2009). Dapatan kajian ini juga
konsisten dengan kajian Nguyen (2013) bahawa komitmen guru terhadap organisasi di
Vietnam juga dapat diramalkan oleh kepimpinan distributif dengan dimensi kepimpinan
berpasukan. Sementara itu, dalam kajian Yu et al. (2002) dan Liu (2015) telah menunjukkan
jumlah varians komitmen guru untuk berubah yang boleh dijelaskan oleh kepimpinan
transformasional adalah kecil dan pada tahap yang sederhana. Justeru, kajian ini telah
melanjutkan kajian lepas bahawa kepimpinan distributif merupakan satu peramal yang
signifikan kepada komitmen guru untuk berubah selain daripada kepimpinan transformasional
dalam konteks sekolah menengah di Malaysia. Oleh itu, dapatan kajian ini menunjukkan betapa
perlunya amalan kepimpinan distributif pengetua di sekolah dalam memotivasikan komitmen
guru untuk berubah di sekolah. Dapatan kajian ini juga konsisten dengan kajian Yu et al. (2002)
dan Liu (2015) yang mendapati keadaan dalam sekolah sebagai mediator yang memainkan
peranan terhadap hubungan antara kepimpinan pengetua dan keberkesanan sekolah. Walau
bagaimanapun, kesan pengaruh mediator adalah lemah. Hal ini berkemungkinan disebabkan
oleh terdapat variabel lain yang tidak dikaji dalam model kajian ini seperti faktor iklim sekolah

dan juga pengaruh daripada demografik sampel.

6.0 KESIMPULAN

Kepimpinan pengetua dan komitmen guru untuk berubah merupakan kunci kejayaan
keberkesanan sesebuah sekolah dalam era perubahan pendidikan abad ke-21. Oleh itu,
pengetua perlu mengamalkan kepimpinan distributif di samping mewujudkan keadaan dalam
sekolah yang menyokong dasar transformasi pendidikan supaya komitmen guru untuk berubah
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pada abad ke-21 dapat ditingkatkan. Dapatan kajian dijangka dapat menjadikan asas
perbincangan empirikal kepada kajian yang berkaitan dengan kepimpinan pendidikan pada

masa depan berdasarkan implikasi kajian dan cadangan kajian masa depan seperti berikut.

6.1 Implikasi

6.1.1 Implikasi Terhadap Teori

Kajian ini menyokong Teori Pertukaran Pemimpin-Pengikut (Leader-Member Exchange
Theory) yang menjelaskan pertukaran pemimpin-pengikut dapat menggalakan penglibatan
pengikut dalam kerjaya yang diceburi dengan wujudnya kepimpinan yang mengutamakan
perhubungan interaksi antara pihak atasan dengan pengikut (Liden & Maslyn, 1998).
Pemimpin sekolah yang mempamerkan tingkah laku berorientasikan kepimpinan distributif
juga menggalakan interaksi dan kerjasama antara pemimpin dengan pengikutnya akan
mewujudkan hubungan baik dan seterusnya mendapat kepercayaan dan keyakinan daripada
guru-guru di bawah kepimpinannya. Oleh yang demikian, pemimpin sekolah harus
menghormati, mempercayai dan memberikan motivasi dan tanggungjawab kepada guru dalam
membuat keputusan selaras dengan konsep perkongsian kuasa yang diketengahkan dalam
amalan kepimpinan distributif. Motivasi yang diberikan oleh pemimpin sekolah dapat
mendorong dan meningkatkan komitmen guru melakukan sesuatu perubahan. Dapatan kajian
ini turut menyokong Teori Sistem Motivasi daripada Ford (1992) bahawa tingkah laku
seseorang individu untuk melakukan sesuatu tindakan dipengaruhi oleh motivasi. Kajian ini
turut menyokong Teori Sosial Kognitif yang menyatakan keadaan persekitaran sesebuah
organisasi dapat mempengaruhi tingkah laku seseorang untuk berubah. Oleh itu, pemimpin
sekolah yang mengamalkan kepimpinan distributif juga harus memastikan persekitaran kerja
di sekolah dapat menyokong dasar perubahan di sekolah adalah penting dalam meningkatkan
komitmen guru untuk berubah. Justeru, kajian ini mengukuhkan teori-teori yang sedia ada dan
merupakan satu sumbangan kepada teori pengurusan pendidikan yang boleh dijadikan sumber

rujukan kajian masa depan.

6.1.2 Implikasi Secara Praktikal

Dapatan kajian ini memberi input kepada pemimpin sekolah bahawa insiatif guru untuk
melakukan perubahan di sekolah memerlukan sokongan kepimpinan secara distributif daripada
pihak pentadbir sekolah. Oleh itu, pengetua sebagai pemimpin sekolah harus mempraktikan
amalan kepimpinan distributif dalam pentadbiran dan pengurusan sekolah dengan menetapkan
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matlamat perubahan sekolah yang jelas sebagai asas kejayaan perubahan organisasi. Pemimpin
sekolah juga perlu berusaha secara berterusan dalam melaksanakan perubahan di sekolah
dengan memberikan motivasi, sedia bantu, berkongsi idea dan berbincang untuk menggalakkan
interakasi dengan guru. Guru akan memperoleh keyakinan guru terhadap pengurusan pihak
pentadbir dan memberikan komitmen yang tinggi dalam dasar perubahan sekolah. Kajian ini
menunjukkan bahawa komitmen guru untuk berubah dapat dipengaruhi oleh amalan
kepimpinan distributif pengetua dan diperkukuhkan melalui mediator keadaan dalam sekolah.
Hal ini dapat dipraktikkan melalui amalan kepimpinan distributif yang bercorak pengagihan
kuasa kepimpinan dalam kalangan guru serta galakan penyertaan guru dalam membuat
keputusan di sekolah. Sehubungan itu, pemimpin sekolah harus mengambil kira kemampuan
guru dalam memegang sesuatu jawatan di sekolah dan melibatkan guru-guru sekolah dalam
membuat keputusan bersama agar dapat mewujudkan budaya kerja sepakat di sekolah dan
seterusnya meningkatkan komitmen guru melibatkan diri dalam program-program perubahan

polisi pendidikan.

6.1.3 Implikasi Terhadap Pembuat Polisi

Dapatan kajian memberikan implikasi terhadap pembuat polisi dengan eviden empirical yang
menunjukkan kepentingan mengamalkan kepimpinan distributif dalam mempengaruhi
komitmen guru untuk berubah. Unsur-unsur atau gaya kepimpinan distributif yang
menekankan kepimpinan pasukan dan sokongan kepimpinan pengetua perlu diambil kira
sebagai elemen penting dalam kursus Profesional Pemimpin Pendidikan Kebangsaan (NPQEL)
bagi membangunkan keupayaan pengetua yang dapat meningkatkan komitmen guru untuk
berubah di sekolah seiring dengan program transformasi pendidikan abad ke-21. Justeru,
dapatan kajian ini boleh dijadikan panduan kepada Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM)
dan Institut Aminuddin Baki (IAB) dalam melaksanakan program kepimpinan dan pengurusan

bagi pengetua mahupun calon bakal pengetua.

6.2 Limitasi dan Kajian Masa Depan

Dapatan kajian ini juga mendapati sejumlah 46% daripada jumlah varians dalam komitmen
guru untuk berubah yang tidak dapat dijelaskan oleh kepimpinan distributif dan keadaan dalam
sekolah. Ini seterusnya mencadangkan kajian masa depan yang boleh melibatkan faktor-faktor
lain seperti personaliti pemimpin sekolah dan ciri-ciri demografik sekolah tetapi tidak diambil
dalam kajian ini. Selain itu, kajian ini bukan berbentuk penyelidikan sebab-penyebab. Ini
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disebabkan oleh data dikumpul sekali sahaja dengan kaedah tinjauan yang menggunakan soal
selidik. Limitasi ini telah memberi ruang untuk kajian masa depan yang melibatkan kajian
kualitatif yang melibatkan temu bual dan pemerhatian bagi menjelaskan pengaruh kepimpinan
distributif dan keadaan dalam sekolah terhadap komitment untuk berubah dengan dengan lebih
mendalam lagi. Dapatan analisis faktor exploratori menunjukkan variabel komitmen guru
untuk berubah, kepimpinan distributif, dan keadaan dalam sekolah merupakan variabel
unidimensional. Dapatan ini adalah berbeza dengan kajian lepas seperti Hulpia et al. (2009)
and Liu (2015) yang meninjau variabel-variabel ini sebagai multidimensional. Dapatan ini
menunjukkan konsepsi terhadap ketiga-tiga variabel oleh guru-guru Malaysia adalah berbeza
dengan konteks negara barat and Asia. Dapatan ini jelas menunjukkan bukan semua item yang
mengukur ketiga-tiga variabel sesuai digunakan dalam konteks Malaysia. Namun, model
pengukuran bagi ketiga-tiga variabel ini perlu diverifikasi dalam konteks yang berbeza dalam
kajian penyelidikan masa depan dengan menggunakan analisa statistik yang bersifat rigor

seperti confirmatoary factor analysis dan measurement invariance.
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